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要旨
認識的モダリティゃある種の思考動詞には，その直前に形式名詞 γことJ「ものJ が現れる
ことがある．本稿ではこのような現象を γ介在J と呼ぶこととし，話し手のその事態に対する
認識のしかたを反映しているという仮説にもとづいて分析した．
「ものJ の介在は証拠的なモダリティ形式と思考動詞がそれに類似した意味，用法で使われ
るときに可能になる．一方，「こと」の介在は，想像を表す「だろう」，思考動詞「思う」と疑
問詞を持つ疑問文に生じうる．
以上のように「ことJ 「もの」の介在現象を整理したうえで，根拠にもとづいた推論として
捉えられた事態が「もの」，真偽に対する態度を決められない事態が「ことJ として認識され
ていることを主張した．
1. はじめに
日本語には形式名詞が構成要素となる接続形式や文末形式が多く見られる．次のような例もそ
の一つである. (1）では，認識的モダリティの「だろうJ の前に「ことJ が，（2）では思考動詞
「と思う J の前に「もの」が現れている．
( 1) 97年の中国返還以後は“国語”の日常化にいま以上の拍車がかかることでしょう．
（中国）
( 2) rそこだけが強調されたとは聞いていない．大統領は，大統領としての現在の立場を
おっしゃったものと思う」と述べた． （朝日 93/2/12)
上の（1),(2）に見られるように，事態に対する話し手の認識的な捉え方を表す形式の前に「こ
とJや「ものJ が現れることがある． このような表現は， くだけた会話で耳にする機会は少ない
かもしれないが多少あらたまった言い方では使われることがあるし，文章ではしばしば見られ
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る．本稿では，このような現象を「介在」と呼ぶことにしたい．
この現象に関しでもっとも問題になるのは，「ことJや「ものJ が，なぜ認識的な意味を持つ
形式に介在することができるのかということであろう．つまり，この現象を引き起こすものは何
かということである． しかし，これを論証するのは非常にむずかしい．
そこで，この点に関しては，「ことJ 「もの」の介在はその事態に対する話し手の捉え方を反映
しているという仮定をあらかじめ設定しておくことにしたい．本稿の目的は，この仮定のもと
で， どのような事態が「こと」あるいは「ものJ として把握されるかということを明らかにする
ことである．
2. 介在現象の基本的な特徴
本稿では介在する γことJ「ものJ を補文標識的な役割を果たしていると見なしている．この
点に関連して，介在現象の基本的な特徴を確認しておこう．
介在現象における「ことJ 「もの」の存在については，後続する形式の存在が決定的である．
このため，（1)(2）の例から後続する形式を取り「だJ を補っても，自然な文にはならない．
( 1 )'＊“国語”の日常化にいま以上の拍車がかかることだ．
( 2 )'＊大統領は，大統領としての現在の立場をおっしゃったものだ
この点で，介在現象は，主語名詞の内容を「こと」「ものJ でまとめている次のような文とは区
別される．
( 3) しかし，私にとって一番の思い出は，チャールズ・ミンガスが来てくれたことだろ
う． （ジャ）
(4) このダレスの言葉は，安保条約の核心を見事に表現したものであろう． （安保）
このような文の「ことJ や「もの」は接続する形式の認識的意味に関わるものではない． したが
って，
( 3 ）＇私にとって一番の思い出は，チャールズ・ミンガスが来てくれたことだ．
( 4 ）＇このダレスの言葉は，安保条約の核心を見事に表現したものだ．
のように，「だろうJ を取り去っても全く問題はない．
また，より問題になるのは，次例のような「のだろうJ であろう．
( 5) 終戦後で家のない当時は，多分，このような仕事はどこも宿舎付きだったのだろう．
（ジャ）
しかし，「のだろう」も「だろうJ を取り去っても文としては問題なく成立する．
( 5 ）＇終戦後で家のない当時は，多分，このような仕事はどこも宿舎付きだったのだ．
つまり，「の」の存在は「だろう」の認識的な意味によって保証されているのではなく，文脈的
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な要請によるものだと考えられる．後続する形式の存在によって「こと _J rものJ の存在が可能
になる介在現象とは本質的に異なるものだと考えてよいだろう．
介在現象とこれら二つの現象の違いは，名詞文との関係についても見られる．次例から知られ
るように，理由は分からないが，介在現象は敬語形を除く名詞文には生じないのである．
( 6) a. ＊太郎は学生のことだろう． cf. お疲れのことでしょう．
b. ＊暴動は政府の政策が原因のものと思われる．
一方，例えば， fのだろう」ではこれはまったく問題ない．
( 7) 太郎は学生なんだろう．
この事実も，両者がまったく性質を異にするものであることを示していると考えてよいだろう．
本節では，形式的に一見似ているほかの構文との比較を通して，介在現象は後続する形式に依
拠していることを確認した．次節以降では，さらに認識的意味との関係という観点から，介在現
象について考えていくことにする．
3. 「もの」としての事態把握
「ものJ の介在についてまず考えていきたい． この現象については，揚妻祐樹（1990）が「解
説J の「ものだJ の一種の「状況推定J として位置づけていることが注目される． さて，「ものJ
の介在の例としては，次のような例がある．
( 8) 後年，波郷は，私の俳句入門は形から入ったといっているが，郷村時代の波郷は実に
熱心に実作に励むことで，俳句の形や技法をマスターしていったものと思われる．
（石田）
( 9) 「（略）．まだ，マスコミの知るところにはなっていませんが，もう一時間もすると大騒
ぎになるものと思われますJ （総理）
これらの例では，その認識が話し手の個人的なものであることを示す思考動詞の自発形「思われ
る」が使われている．これは，認識的意味としては中立的で無色だと考えてよいだろう．
しかし，実例を観察していったとき，「ものJ の介在の例として目につくのは，思考動詞の中
でも，根拠をもとにした論理的思考の帰結を表す「と見られる」のように意味的な特徴がはっき
りしたものであることが分かる．
(10) 三十日以降も引き続き，任意で聴取を続け，検察当局との聞で捜査方針を決めるもの
と見られる． （朝日 96/11/30)
(11) 小枯米にはこの時代の改良された品種も混じっているものとみられるが，スシ米のよ
うにおいしいと中国の在留邦人の人気も高い． （総理）
「と見られる」の持つ意味は， γもの」の介在と何か関係を持つのだろうか．これを確かめるため
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に，先ほど見た「思われるJ のように意味的に無色な思考動詞に「ものJ の介在が起きるケース
について考えてみよう．
例えば次のような例を参照されたい．
(12) ちなみに，愉快な《農民カンタータ》（一七四二年）の台本には，新領主を祝って農民
が飲むビールと，富裕な領主が飲むワインが対比されている．ここからすれば，パッ
ハの周辺にはビールの文化とワインの文化のぶつかり合いがあったものと思われる．
σS) 
たしかに「思われる」は，形式の意味としては，話し手の個人的な意見であることを明示するだ
けで，何らかの根拠からの論理的な思考であることを表しているわけではない． しかし，文脈を
考えに入れれば事情は変わる．直前の文が rパッハの周辺にビール文化とワインの文化のぶつか
り合いがあったJ という判断の根拠として働いていることは明らかであろう．「ここからすれば」
という接続形式もそれを明示している．次例も同様に，文脈から，文中に示された考えが根拠に
もとづいたものであることを示していると思われる．
(13) たとえば，集団で生活していれば，仲間の個体がエサを見つけて食べている姿を見る
だけでも， どこにエサがあるかがわかる．このことだけでも，群に加わる十分な理由
になるものと恩われる． （利己）
以上の思考動詞についての観察をまとめておくと，「ものJ の介在には，思考動詞の中でも根
拠にもとづいた論理的な推論を表すか，あるいは文脈的にそのような条件が保証されているとい
うことが関係すると結論づけられる．
このような思考動詞の意味は，認識的モダリティの類型の中では，発話状況の中に判断の根拠
が存在することを合意する証拠性判断（evidentials）と類似したものだと考えられるだろう．実
際， rもの」の介在は認識的モダリティの形式の中では「ょうだ」「らしいJ など証拠性判断の形
式だけに見られ，「だろう」のような形式には「もの」の介在は起こりにくい．
(14) 十キロの行進は，中年の身にはかなりこたえたもののようだ． （ワニ）
(15) 頭葦骨を見ただけで，その人の生きた姿を想像し，逆に生きた人を見ただけで，その
人の骨の形が見えてくるようにならなければ，人類学者として一人前にはなれないも
のらしい． （サル）
(16) ？？十キロの行進は，中年の身にはかなりこたえたものだろう．
また，「はずだ、」は根拠からの推論を表す点で証拠性判断と似ているが，「ものJ の介在は起こら
ない（編集委員会の指摘による）．
(17) ＊十キロの行進は，中年の身にはかなりこたえたもののはずだ．
「はずだ、」はその推論に論理的妥当性があることを主張する形式であると考えられるが，この点
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で発話状況の中に根拠が存在することを含意する証拠性判断とは区別される 1. ここから，「も
の」の介在にとって重要なのは，具体的な証拠の存在という点であるということが示唆される．
ここまでの考察から明らかなように，「ものJ の介在の可否を決定する意味的基盤としては，
はっきりとした特徴を指摘することができる．思考動詞については，具体的な根拠にもとづいた
論理的帰結であることを意味する「と見る」の類に多く起こり，中立的な意味を持つ「と思う」
の類については文脈的にこの意味が満たされたときに可能になる．また，認識的モダリティで
は，これに対応した意味を有する証拠性判断の形式だけに見られ，他の類型には見られなかっ
た．
介在現象はその事態をどのように捉えているかという話し手の認識を反映しているということ
を本稿では仮定した．これによると，何らかの具体的な根拠があり，ここから論理的思考を経て
得られた帰結として提示された事態が「もの」として把撮されるということになる．
4. 「こと」としての事態把握
4-1. 「ことJ の介在の特徴
次に「こと」の介在について考えてみよう．「ことだろうJ については，籾山洋介（1995）の分
析があるが，本稿では籾山の観察も適宜参考にしながら，違った角度からの分析を試みたい2.
「ことJ の介在の例としては次のようなものが見られる．
(18) それだけにパツハは，娘たちの縁談に，心を砕いたことと思われる． σS) 
(19) 安易に他の人の作ったく研究史〉に乗るとろくなことはない．研究者が同じ問題につ
いて違ったアプローチを試みるときには，新たなく研究史〉が生まれることだろう．
（謎と）
上の例から「ことJ の介在を許す形式としては，「思う」や「だろう」があることが分かる．
「だろう」以外のモダリティ形式には「こと」の介在は可能なのだろうか．次例を見られた
し＼3,
1証拠性判断の形式と「はずだ、」の意味的な違いは共起する副詞にも反映される．証拠性判断には「どうや
ら」類の副詞が共起するのに対して，「はずだ、J にはこれが共起せず，「きっと」などの副詞が共起する．
(i) a. ｛どうやらげきっと｝風邪を引いたようだ．
b. ｛＊どうやら／きっと｝部屋に誰かいるはずだ．
2籾山洋介（1995:119）は，この構文における「ことJ の機能を「確信度を弱め，控えめな態度を表す」こ
とと考えている． しかし，
(i) 彼女はきっと私の意見を支持してくれることでしょう．
のように，高い確信度を表す高lj詞との共起も十分可能であるので，この仮説には従いがたい．
3以下の例文の表記において二つの形式を並べて記すとき，それが実例である場合には，左側が実例中の
形式，右側が対比のために筆者が加えた形式である（カタカナでこれを示す）．なお，。は介在する形式
がないことを表す．
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(20) 後でスチュワーデスの話を開いたが，娘は，母親がいないのに気が付くと，暫く泣い
て皆を閤らせたという．皆は図るより，彼女のことをかわいそうだと思ったことだろ
また，娘を手放す母親を，なんと身勝手な人関と，思った｛ゆ／＊コト｝に違いな
し＼ （ジャ）
この例で，「だろう J と「に違いないJ は，文脈的な条件は全く同じだと考えてよいと思われる
が，「こと」の介在の可否については結果が異なっている．「だろう」には「ことJ の介在は起こ
るが，「に違いない」には生じないのである．「ことJ の介在が可能なのはモダリティ形式では
rだろう」に限られているようである．
では，「だろう」の意味に限定はないだろうか．「だろう」には，自分の判断＠認識を聞き手に
問いかける，いわゆる確認要求の用法があることが知られているが，籾山も指摘するように，こ
れには「こと」の介在は生じない（籾山洋介 1995:121). 
(21) あそこに信号が見えるゆ／＊こと｝でしょ？ そこを右に入って下さい．
この二点から，「こと」の介在の基本的な特徴として次のことを押さえておくことが必要にな
る．この現象は「だろう J と「と思う J にのみ見られる． しかも，「だろう」という形式全般に
可能なのではなく，聞き手への確認用法では不可能である．つまり，「だろう」の認識的意味に
よって可苔が決まるのである．
これは，他のモダリティ形式とは異なる，「だろうJ の推量としての認識的な意味が決定的に
なるということを意味する． しかも，「と思うJ にはこれとの共通性が認められなければならな
し＼
以下では，「ことJ の介在を手がかりに，これが可能な場合，不可能な場合に分けて，「だろ
う」の意味，そしてそれと「と思う」の共通性について考えていきたい．
4-2. 「こと」の介在が可能な場合
本節では， fことJ の介荘が自然に起きることができるいくつかのケースを指摘し，その意味
的な特徴を取り出すことにしたい．ただし，以下で検討するケースは，あくまで「こと」の介在
の意味的な特徴を考えるための便宜的なものであり，網羅的な分類を意図するものではない．
「ことJ の介在に関して自につくケースとしては，次の二つを指摘することができる．
第一に，心理・感情に言及する場合があげられる．「こと」が介在する文は多少あらたまった
表現というニュアンスを持つことが多いが，次のように，心理状態や感情に言及する例では，し
ばしば実際の会話でも使われることがある. (22）は聞き手の内的状態に対する言及，（23)(24）は
第三者の心理状態に対する言及の例である．
(22) さぞお疲れの｛ことでしょう／ことと思います｝．ゆっくりお休みください．
(23) 精一「生前お世話を承りました皆様，親交厚くさせて頂きました皆様にお目にかかれ
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樹もさぞ喜んでいることと存じます」 (LOVE) 
(24) 「若乃花のプレッシャーはさぞ大きかったゆ／コト｝でしょう．世間では，兄が弟よ
りできて当たり前ですからね．それをはねのけて立派ですJ （朝日 95/11/27)
このケースでは，副詞「さぞ」と共起することが多い．
開き手の心理状態に対して言及する場合には，文末のモダリティ形式の使用にとくに大きな制
約が見られるのがふつうである．例えば， γかもしれないJ などは，同じ状況では使えない．
(25) ＊（君は）さぞ疲れているかもしれません．ゆっくりお休みください．
これは，対話においては，聞き手の関与する事態への言及には十分な配慮が必要であるというこ
との，現れのーっと見なすことができる4.次のような例も参照されたい．
(26) ？？君は昨日も昼食を食べなかったかもしれない（ね）．
同様の制限は聞き手の心理状態への言及にも認められる．開き手の内的状態は情報的に他者の
立ち入りを容易に許さない領域をなしており，これに言及することは，聞き手の領域を侵す表現
になってしまうからである（神尾昭雄 1990).
「だろう」と「と思うJ はこのような状況で使える点で共通性を持っている．心理状態や知覚
状態など，他のモダリティ形式によって話し手が直接言及することができないような事態に対し
ては「こと」の介在が起こりやすいということが言える．
「ことJ の介在が起こりやすい第二のケースは，条件文の後件である．つまり，前件に「なら」
「ばJ などの条件節をとる文の後件に「だろう」が使われる場合にも， rこと」の介在がしばしば
見られる．
(27) 「（略）．でも今の若い人がコンビュータにはまる気持ちはよく分かります．僕だって，
今二十代だったら，きっと音楽よりコンピュータ e プログラミンク？に走ったことでし
ょう．音楽よりずっと面白そうだもの！J (AERA 96/1/15) 
(28) 芹沢は特に田中を可愛がっていたから，生きていれば，
r略」
なんて毒舌をはきながら喜んだことだろう． （一局）
また，実際に「こと」が使われていなくても，条件文であれば， rことJ を介在させる操作が
容易になる．
4聞き手の未実現の行為に言及する場合も，「かもしれない」は使いにくい．
(i) ？？君は明日学校へ行くかもしれない．
しかし，このような状況では「と思うJ の許容性も落ちると思われるし，「だろうJ も確認を求める用法
でなければ使いにくい．
(i) ? ？君は明日学校へ行くと思う．
(ii) ? ？君は明日学校へ行くだろう．
制隈がより厳しくなるのは，相手の行為を拘束することによると考えられる．
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(29) もしスポーツに特許や著作権のようなものがあったなら，イギリス経済はそれだ、けで
も随分潤うゆ／コト｝だろう． （賭博）
(30) 夜逃げした村民やクピになった子方労働者がどこへ去ったのか，だれにも分からな
い．故郷があればそこへ戻ったゆ／コト｝だろう．農民として自然な習性である．
（パナ）
上の例の多くはいわゆる反事実的条件文であるが，（30）のように反事実的でない仮定であって
も「こと」の介在は適格性が高いことから，反事実的であるということが決定的な要因ではない
ことが分かる． しかし，反事実的条件文を典型として，ある仮定の下での推論や帰結を表す種類
の文に， γことJ の介在の持つ特徴が合致していると考えることは妥当であると思われる．
4-3. 「こと」が介在できない場合
ここでは，「こと」が介在できない例文を観察し，これがどのような意味的特徴を持っている
のかを考えてみることにする．
「ことJ の介在が起こり得ない，あるいは起こりにくいと考えられるケースとして，次の三つ
について見ていこう．
第一にあげられるのは，遂行中の判断を表す「だろうJ である．次の例を見られたい．
(31) 「オプションはなし．いいで、すねJ
（一瞬）
この例では，相手からの提案に対して，発話現場でいろいろな事情を考慮し，その結果としてそ
の提案を受け入れているということが，「だろう」によって表されている．このケースでは，「こ
と」の介在する余地はない．
第二に断定緩和の「だろう」について見ておくことにしたい．断定緩和と呼んでいるのは次の
ような例に見られる「だろう」であるが，この場合，「ことJ の介在は不可能である．
(32) 上杉本のように，景観年代が特定時期に収赦している絵画の場合については，制作年
代もきわめて近いことを物語っていると推測するのが素痕な判断・態度というべき
ゅハコト｝だろう． （謎と）
(33) だいたい野生のサルの遺伝学的研究を本格的にやっているのは，世界でここだけとい
ってもよい｛ゆ／＊コト｝でしょう． （サル）
(34) 個体は寿命がくればあっけなくこの世を去るが，遺伝子は子孫に受けつがれていくの
だから不滅だといえるゆ／＊コト｝だろう． （利己）
断定緩和の「だろうJ は，第一のタイプと多少似ていると考えられるかもしれないが，その場
での判断の遂行を表すという意味は認めにくいように思う．断定緩和の場合にはあまり意味を変
えずに「と思う」と書き換えることができるが，遂行中の判断という文脈ではこの置き換えが難
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しいところからも，両者は別のタイプとして扱うことが妥当だと思われる．
(35) 遺伝子は子孫に受けつがれていくのだから不滅だといえると思う．
(36) ？？まあ，いいと思う．
2II 
断定緩和の「だろう」の特徴としては，例えば，希望を表出する文には現れないことに注意さ
れたい．
(37) ＊ともかく景観年代や制作年代をつめていく作業が，今後も洛中洛外図扉風論の基本
的な方法でありつづけることを強調しておきたいゆ／＊だろう｝． （謎と）
ここから，このタイプの rだろう」は，「べきだJや「と言ってもよいJ のように話し手の評価
的な判断を表す形式や，「と言える」「と考えられるJ のように話し手の思考の帰結を表す形式に
続いて，話し手が自分の評価的，論理的な判断の持つ強い断定を和らげる働きをするものだと考
えられる（森山卓郎・安達太郎 1996:2η． 
第三に，話し手の記憶に言及する場合がある．この用法は， rだろうJ にはないが，「と思う」
では可能であることが知られている（森山卓郎 1992:108). 
(38) たしか彼は自分の部屋にいる｛掛けこと｝と思います．
上例がこのタイプの「と思う」であるが，やはり「こと」の介在の容認性は低いように思われ
る．
4-4. rこと」の介在と認識的意味
さて，「こと」の介在が起こりやすいケースとしてニつ，不可能なケースとして三つの現象を
観察してきた．ここから，「ことJ の介在と認識的意味との関わりを考えてみることにしよう．
まず，「ことJ が介在しやすいタイプとして特徴的であったのは，感情，感覚を表している場
合であった．これは，本人以外の人にとっては，直接知ることができない情報である．また，条
件文の後件にも，「ことJ の介在が起こりやすいということも確認された．
これに対して， γことJ の介在が起こりにくい例としてあげたのは，上のタイプとは性質が非
常に異なるものであった．最初のタイプは，発話現場において，その判断を遂行していることを
表す用法，そして第二に，話し手の価値判断や論理的帰結を表す形式に付いて，その断定的な口
調を和らげる断定緩和の用法である．これらは，発話現場ということに密接な関係を持つもので
ある．また，最後に見た，話し手の記憶に言及するタイプは，話し手自身にとっては不確かな事
態に言及するものではないという点で，「こと」が介在する例とは明らかな違いがある．
以上の観察を，これまでの認識的モダリティ研究の文脈の中に霞くとどのようになるだろう
か．推量の「だろう」の意味を捉えようとする試みには，これまで，例えば，「おしはかりから
生じてくるはなし手の想像なり判断」（奥田靖雄 1985:48），「断定保留」（益岡隆志 1991:111), 
「判断形成過程J（森山卓郎 1992a:73）などがある．
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「ことJ の介在が可能になるタイプの特徴は，「想像J という概念で説明するのがもっとも妥当
性が高いと考えられる．つまり，話し手が現実世界とは別の認識空間として，想像空間といった
ものを設定してその事態を捉えていることを「だろう J が表すとき，「こと」の介在が可能にな
る．
この考えを支持する現象として，「今頃」と共起する「だろう」では「こと」の介在が起こり
やすいという事実があげられる．
(39) 今頃彼は浴びるほど酒を飲んでいることだろノ・
(40) しかしそのくらいのことでめげる田中ではない．今ごろは「A級に昇って挑戦者にな
り，来年は名人になってみせる」とうそぶいていることだろう． （一局）
問寵行則（1993:178）によれば， r今頃J には複数の領域を前提とするという性質がある．このよ
うな例において「こと」の介在が起こりやすくなることは，「だろう」が現実空間とは別に想像
空間といった領域を設定するということがこの現象の鍵になることを示唆している．
一方，これに対して，「ことJ の介在が難しい例のうち，遂行中の判断を表す例と断定緩和を
表す例は， ともに発話現場における判断の形成ということに密接に結び、つくように忠われる．森
山の「判断形成過程」という概念と一致するか否かは検討を要するが，関係する可能性は高いと
思われる．
この節での観察を通して， rものJ の場合と同様に，「こと」として把握される事態がどのよう
な特徴を持っかをまとめると次のようになるだろう．心理・感覚的な状態は話し手が直接知るこ
とができないという点で，その事態の真偽が話し手にとって接近不可能であると考えられる．条
件文の後件も，ある条件の下での帰結を述べることから，真偽を決定することはむずかしい．つ
まり，「ことJ の介在については，話し手がその事態を真偽が不明であるものとして捉えている
という共通性を取り出すことにしたい．
これに対して，「ことJ が介在できない例はどうか．記憶に対する言及は話し手にとっては既
知，すなわち真であると認識されると言えるし，発話現場に密接に関与する例も真偽の判断とい
う点では真であるという認識だと考えていいだろう．
以上から，話し手にとって真偽が不明であり，想像的に捉えられている事態が「ことJ として
把握されると考えられる．
5. 疑問文における「こと」の介在
5-1. 「だろうか」と「こと」の介在
前節で， rだろうJ「と思う」において γことJ の介在が可能になる条件として，その事態の真
偽が不明であるために，話し手がその事態を現実とは別の想像として捉えているということを考
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えた．これに関連して，疑問文に関するデータを加えることによって「ことJ の介在の性格につ
いてさらに考えていくことにする．
γだろうJ の関連形式には，疑問表現の下位類型のーっとして，「だろうか」がある．「だろう
かJ は，話し手がその事態の真偽判断を保留し，かつあえて聞き手に問いかけようともしないと
いうことを表している．このような疑いの文において「こと」の介在がどのように起きているの
かを考えてみたい．
次の例を見てみよう．これらでは，「だろうか」の前に「こと」を介在させると自然な文は得
られないようである．
(41) 瞳先生は，角落のココロを摺んだ｛ゆ／＊コト｝であろうか．掴んだと思う． しっかり
と掴んで放さないようにしてほしい一一． （山口）
(42) 維新の真の立役者，近代日本建設のための陰の功労者は誰かと問われれば，それは芸
者と答えたい．芸者がいなかったら，勤王の志士たちは命を張って働くことができた
｛ゆ／？？コト｝だろうか． （賭博）
これはどのように考えられるのだろうか．
注意しておくべきは，上の事実は，前節で見たケースのように形式の認識的意味と相容れない
ために生じるとは考えられないことである．例えば，例文（42）は反事実的な条件節の主文であ
るが，このような場合， rだろうJ では「こと」の介在が起こりやすいことはすでに見たとおり
である．
それでは，「だろうかJ においては「ことJ の介在が起こらないということを，このような事
実は意味しているのであろうか．本稿では，（41)(42）の事実は，「だろうか」に「こと」の介在
が起こらないことを意味するわけではないと考える．例えば，（42）に手を加えて補充疑問（wh-
question）のタイプにすれば，「こと」の介在は十分自然になると思われるからである．
(43) 芸者がいなかったら，誰が命を張って働くことができたことだろうか．
また，「だろうか」に「こと」の介在が起きている例は，実例としても（44)(45）のように容易
に見つけることができるし，（46）のような例に「ことJ を補うことも可能である．
(44) しつけのきびしさを非難されることを口にはするが，彼女は果たしてどれだけそれを
自覚していることだろうか． （裸の）
(45) こんな質問乞何度受けたことだろう．それも，パッハが本当に好きな人から，きわ
めてまじめな調子で． σS) 
(46) 地元フィラヂルフィアのリズム隊をパックにリラックスしたプレイを繰り広げるブラ
ウン，この数時間後に急死するなんて誰が想像したゆ／コト｝だろう． (MO) 
さらに観察を広げると，「どんなにJ のように程度に関わる疑問詞が使われる例が目につく．
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このようなとき，文全体の意味としては感嘆文に近づくことが多し、5
(47) あなたの傍で春の暖かな微風に頬をなぶらせながら胸一杯に息をする時，私はどんな
に幸福さを感じたことでしょう． （され）
以上から考えると，疑いの文「だろうか」における「こと」の介在には，非常に明確な特徴が
あることが明らかになってくるであろう．つまり，「こと j の介在が起こるのは疑問詞（不定語）
によって形成される補充疑問のタイプに限定されるということである．
さて，「だろうか」において「ことJ の介在が可能になる条件として，文が補充疑問のタイプ
であることが重要であることを見たわけであるが，これは前節までで見た認識的モダリティにお
ける「こと」の介在の示す特徴とはかなり異質であると考えられる．前節の結論を繰り返すと，
認識的モダリティではその事態の真偽が不明なため，その事態を想像として捉えるということが
「こと」の介在の要閣だと考えた．これと，本節で見てきた「だろうか」における「こと」の介
在の要因とのあいだに関連性を見つけることはできないであろうか．
これに関して，「なぜJ による疑いの文が鍵を与えてくれるように思われる．次例の対照から
分かるように，「なぜJ による疑いの文は，補充疑問のタイプであるにも関わらず，「こと」の介
在を許さないのである．
(48) こんな田舎まで誰が来てくれることだろノ・
(49) ＊こんな田舎までなぜ太郎が来てくれることだろう．
疑問詞の中で「なぜJ には他の疑問詞とは違う特徴がある．次の文を例にして考えてみよう．
(50) a. 誰が来ましたか？
b. なぜ太郎が来たのですか？
「誰J のような疑問詞は，その文が表す事態を構成する要素の一つを不明のものとして提示する．
このため，その事態の真偽については確定することはできないと考えられるだろう．一方，「な
ぜJ は文副詞的な疑問調である．つまり，事態の構成に関わるというよりも，むしろその事態
（「太郎が来たJ コト）の真を前提として，その理由を不明のものとして提示する， という機能を
持っている．両者では，事態の真偽に対する事態が違うのである．
このように考えることが許されるなら，認識的モダリティと「だろうか」における「こと」の
介在のあいだに共通する性質を認めることが可能になるのではないだろうか．すなわち， どちら
も事態の真偽を決めかねる状況で「こと」の介在が可能になるわけである．これは認識的モダリ
ティにおいては，その事態の意味的な把握の仕方に関わってくることになる．一方，「だろうかJ
5程度の疑問調が使われる文は感嘆文に近づくが，意味的には区別が必要である．「なんとJ による感嘆文
は，既定の事態に対する感嘆の気持ちを表すが，「どんなに」は，仮定の事態に対する程度の強さも表す
ことができる．
(i) その時， 日本語を話せる人が近づいて来て笑顔で手助けしてくれたら，それが片言だったとして
も，｛どんなに／＊ナント｝ほっとすることだろう．（朝日 86/8/23)
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においては，疑問詞の存在によって，その事態の真偽が決定できないという条件として実現され
るということである．このように，ニつの現象は，事態の真偽決定の不可能性という，同じ原理
の現れとして把握することが可能になると考えられるのである．
5-2. 疑問文における「こと」の介在の意味的条件
さて，疑問文において「こと」の介在が起こるための条件としては，疑関詞の存在によってそ
の命題の真偽の不確定性が保証されているということがあると考えた．これによると， rだろう
かJ のように，「だろう」が含まれた形式である必要性はないことになり，例えば，通常の「かJ
による疑問文でもこれが可能になることが予測される． このような予測は成り立つのであろう
か．
単純に考えれば，これは難しい. (51）のような例は不適格な文になるからである．
(51) ＊誰が来ることですか？
しかし，これがただちに，「だろう」の必要さを示唆するとは考えられないと思われる．疑問文
における「ことJ の介在に関与する意味的な条件についてさらに考えを進めていく必要がある．
rだろうかJのケースについて，「ことJ の介在の現象と「だろうかJの認識的な意味との関わ
りを考えてみよう．この場合，補充疑問のタイプであれば常に「ことJ の介在が可能になるわけ
ではないのである．「こと」が介在できないケースとしては，本来的に開き手を必要としない疑
いの文である「だろうか」が，開き手へ問いかける用法に移行した場合があげられる．
このような用法の一つは「丁寧な質問J と呼ばれるものである．通常の質問文が相手に答えを
要求するのに対して，「だろうかJ の丁寧形「でしょうか」を用いることによって，回答を要求
する力を弱め，結果として了寧さを獲得するというタイプがこれに当たる． このような用法で
は， γこと」の介在は起こらない．
(52) 先生は，何時頃，おいでになる｛ゆけこと｝でしょうか？
もう一つは rクイズ質問（quiz-question）」と呼ばれるものである．クイズのように，質問す
る側がすでに解答を知っているという特徴を持つ疑問文であり，「だろうか」が使われることが
多いが，このようなときも， rこと」を介在させることは不可能である．
(53) 鎌倉幕府は何年に成立した｛ゆけこと｝でしょうか？
以上見たように，「だろうか」が質問文として機能している場合には，「こと」の介在が起こら
ないということが言える．逆に言えば，「こと」の介在が可能になるのは，「だろうか」があくま
で純粋に，話し手限りの，事態に対する真偽判断の不確定性を表している場合だということにな
る．一般の補充疑問文において「こと」の介在が起こらない理由もここに求められるだろうと思
われる．
では，補充疑問であり，かっ聞き手に対する問いかけという性格を持っていない場合には，
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「だろうJ の有無に関わりなく，「こと」の介在が可能になると言えるのだろうか．これについて
は，次のような例が見られることを指摘しておきたい．
(54) 君の送ってくれた桜の押し花を，どんなに喜んだことか．
(55) 吋寺つということができずに自滅していった指導者のいかに多いことか．（路）」（総理）
「ことか」の性質は今の段階では十分明らかにすることはできない． しかし，例えば次のよう
に，「分からないJr知らないJのような述語の埋め込み節がそのまま主文として発話されたもの
として考えることができるかもしれない．
(56) 「君の送ってくれた桜の押し花を，どんなに喜んだことかわかりはしない．（略）J
（塩狩）
この考えによれば， rことか」が丁寧形にできず，また文末を「かなJ にすることができないと
いった特徴が説明できることになる．「分からない」の埋め込み節には丁寧形は入れないし，「か
な」も不可能だからである．
(57) a. ＊君が送ってくれた押し花をどんなに喜んだことですか．
b. ＊君が送ってくれた押し花をどんなに喜んだことですか，分からない．
(58) a. ＊君が送ってくれた押し花をどんなに喜んだことかな．
b. ＊君が送ってくれた押し花をどんなに喜んだことかな，分からない．
「ことか」をどのように分析するのが妥当かについては今後の検討に譲らざるを得ないが，こ
こで確認しておきたいことは，「だろうJ が存在しなくても「こと」の介在が可能になる rこと
か」のような文が存在するということである．
6. おわりに
この論文では，モダリティ形式や思考動詞，疑問文の持つ認識的な意味の分析を通じて，「も
のJ 「こと」の介在現象の分析を行った．前提として，モダリティ形式の前に現れる「もの」「こ
とJ は話し手がその事態をどのように捉えているか，ということを反映していると仮定してきた
が，最後にこれに従って本稿の議論を振り返っておきたい．
まず， どのような事態が「ものJ として捉えられるのであろうか．「もの」の介在は，証拠性
判断や思考動調がこれに近い意味を持つ場合に可能になる．ここから，その事態がそのように判
断するだけの根拠があるものとして捉えられるとき，その事態を「ものJ として把揮することに
なると言える．
一方，「ことJ としての把握はどうか．「こと」の介在に関しては二つのケースに分けて考察し
た．認識的モダリティについては，「だろう」や「と思うJ がその事態を想像として捉えている
ときに，「こと」を介在させることが可能になる．また，疑問文については，疑問詞が使われ，
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なおかっ話し手限りのものとして発話されるときに可能になることを観察した．この二つから分
かることは，「こと」の介在が，話し手がその事態の真偽が不確定的であると認識していること
が条件になるということである．つまり，真偽に対して判断を決められない事態を話し手は「こ
とJ として把握することになる．
このような結論は，つまるところ，具体的な事態が「ものJ として把握され，抽象的な事態が
「ことJ として把握される， ということにつながるのかもしれない． これは，寺村秀夫（1981）に
よる「ことJrものJ の意味分析，あるいは補文標識としての「の」と「こと」の研究にも通じ
るところがあるように思われる．本稿の分析はこれを後続する形式の持つ認識的意味との関係で
捉えたところに特徴がある．
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